Riigikogu Giguskomisjonile

Teema: Ettepanek tiiendada abipolitseiniku seaduse eelnou (931 SE) korgendatud riskiga
lilesannete tditmise eest makstava tasu regulatsiooniga

Lugupeetud diguskomisjoni lilkkmed

P66rdun Teie poole ettepanekuga tdiendada menetluses olevat abipolitseiniku seaduse eelndu (931
SE) sattega, mis naeks ette minimaalse rahalise tasu maksmise abipolitseinikele selliste
politseilllesannete tditmise eest, millega kaasneb kdrgendatud oht nende elule véi tervisele.

Olen ise huvitatud abipolitseinikuks saamisest ning soovin anda oma panuse Eesti sisejulgeoleku ja
avaliku korra tagamisse. Tutvudes abipolitseinike digusliku staatuse ning kavandatavate
seadusemuudatustega, tekkis mul pohimdatteline kiisimus: kas olukorras, kus riik laiendab
vabatahtlikele antavaid lGlesandeid ja volitusi ning nende tegevusega vGib kaasneda oht elule ja
tervisele, on pohjendatud jatta kdrgendatud riskiga (ilesannete tditmine taielikult tasustamata?

1. Abipolitseinike iilesannete ja vastutuse laiendamine

Seaduseeln6u 931 SE eesmark on laiendada abipolitseinike kaasamise véimalusi ning suurendada
nende panust politsei tegevusse, sealhulgas erinevates avaliku korra ja sisejulgeolekuga seotud
valdkondades.

Selliste muudatustega kaasneb vajadus hinnata mitte (iksnes abipolitseinike valjadpet, padevust ja
vastutust, vaid ka nende tegevusega seotud riske ning riigi pakutavate tagatiste piisavust.

Leian, et mida ulatuslikumalt kaasab riik vabatahtlikke politsei tGilesannete taitmisse, seda olulisem
on eristada tavaparast vabatahtlikku tegevust llesannetest, mille tditmisel véib inimene seada ohtu
oma elu voi tervise.

2. Riik on juba seadusandlikul tasandil tunnustanud abipolitseinike tegevusega kaasnevaid riske

Kehtiva abipolitseiniku seaduse § 38 ndeb ette hivitised abipolitseiniku hukkumise, surma vi
toovoime vahenemisega seotud juhtudel seaduses satestatud tingimustel.

See naitab, et seadusandja tunnustab abipolitseiniku lilesannete tditmisega kaasneva ohu olemasolu
ning vajadust tagada teatud juhtudel riigipoolne rahaline kaitse.

Sellest tulenevalt pean pShjendatuks kaaluda taiendavat regulatsiooni, mille kohaselt ei piirduks riigi
rahaline tunnustus lksnes juba saabunud raskete tagajargede hiivitamisega, vaid hdlmaks ka
kdrgendatud riskiga Glesannete tegelikku taitmist.

Oluline on réhutada, et pakutav tasu ei asendaks olemasolevaid hivitisi ega sdltuks vigastuse
tekkimisest. Tegemist oleks eraldiseisva, piiratud tasustamismehhanismiga.

3. Eesti varasem seadusandlik praktika voimaldas abipolitseinikele tasu maksta

Juhin tahelepanu asjaolule, et abipolitseinike tasustamise véimalus ei ole Eesti diguskorras uus
pohimote.
Riigikogu 13. novembril 2002 vastu vdetud abipolitseiniku seaduse muutmise seadusega jaeti

abipolitseiniku maaratlusest valja sénad ,ning tasu saamata”.

Sama seadusemuudatusega tdiendati toonase seaduse § 12 satetega, mis andsid politseiasutusele ja
kohalikule omavalitsusele diguse maksta abipolitseinikule teenistusiilesannete taitmise eest tasu.



Lisaks kehtestati Vabariigi Valitsuse 17. detsembri 2002. aasta maarusega nr 409 abipolitseinikule
tasu maksmise, arvutamise ja to0aja arvestuse kord.

Seega on Eesti seadusandja juba varem pidanud vGimalikuks Glhendada abipolitseiniku staatuse
rahalise tasustamisega.

Pean pShjendatuks hinnata, kas varasemast regulatsioonist loobumise p&hjused on praegustes
tingimustes jatkuvalt asjakohased, arvestades kavandatavat abipolitseinike Gilesannete laiendamist.

4. Vabatahtlikkus ei pea vdlistama kérgendatud riski rahalist tunnustamist

Minu ettepaneku eesmark ei ole muuta kogu abipolitseinike tegevust tasuliseks ega vordsustada
abipolitseinikke kutseliste politseiametnikega.

Vabatahtlikkus tahendab inimese vaba otsust osaleda riigi turvalisuse tagamises. See ei pea aga
tingimata valistama voimalust maksta piiratud rahalist tasu konkreetsete kdrgendatud riskiga
Glesannete tditmise eest.

Naiteks ei ole omavahel vorreldavad ennetustdds osalemine ning Glesanded, mille kaigus voib
abipolitseinik kokku puutuda vagivaldsete Gigusrikkujate, fllsilise vastupanu v6i muu kérgendatud
ohuga.

Nende tegevuste erinev riskitase voiks kajastuda ka seaduses ette ndhtud tasustamispdhimotetes.
5. Konkreetne ettepanek seaduseelndu tdiendamiseks
Teen ettepaneku tdiendada abipolitseiniku seaduse eelndu regulatsiooniga, mille kohaselt:

1. Abipolitseinikule ndhakse ette minimaalne rahaline tasu politsei poolt maaratud
kdrgendatud riskiga Glesannete tegeliku taitmise eest.

2. Korgendatud riskiga tilesanded maaratletakse objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriumide
alusel, arvestades eelkdige ohtu elule ja tervisele.

3. Tasu arvestamise aluseks on kdrgendatud riskiga Gilesande tditmiseks kulunud aeg.

4. Tasu suurus kehtestatakse eraldi Gigusaktiga, lahtudes selle simboolsest ja piiratud
iseloomust ning arvestades t660iguslikke ja maksualaseid ndudeid.

5. Tasu maksmine ei asenda seaduses ette ndhtud tervisekahjustuse, to6voime vahenemise voi
hukkumisega seotud huvitisi.

6. Regulatsiooni rakendamisega seotud kulud ning rahastamise allikas maaratletakse seaduse
rakendamise mdjuanaliiisis.

Minu ettepanek on kaaluda véimalikult vaikest, kuid diguslikult selgelt maaratletud rahalist tasu, mis
ei kujutaks endast kutselise politseiametniku té6tasuga vorreldavat palka, vaid oleks riigipoolne
tunnustus kdrgendatud riskiga llesannete taitmise eest.

6. Ettepaneku moju riigile ja vabatahtlike kaasamisele
Sellise regulatsiooni vdimalik mdju ei piirduks liksnes rahalise tunnustusega.

Piiratud tasustamismehhanism vdiks aidata kaasa abipolitseinike motiveeritusele, nende
pikaajalisele kaasamisele ning valmisolekule osaleda keerukamate llesannete taitmises.



Samuti vGimaldaks see eristada tavaparast vabatahtlikku panust olukordadest, kus riik palub
inimesel votta enda kanda tavaparasest suurem isiklik risk.

Mdistan, et tasustamise kehtestamine tooks kaasa tdiendavaid riigieelarvelisi kulusid. Seet6ttu teen
ettepaneku hinnata eraldi piiratud tasustamismudeli maksumust ning selle véimalikku moju
abipolitseinike kaasamisele ja politsei tegevuse toetamisele.

Kokkuvote

Leian, et riigi sisejulgeolekusse panustavate vabatahtlike tegevuse tunnustamine ning nende
vabatahtliku staatuse sailitamine ei ole teineteist valistavad eesmargid.

Kui riik peab vajalikuks laiendada abipolitseinike Glesandeid ja kaasata neid senisest ulatuslikumalt
politsei tegevusse, on pdhjendatud arutada ka seda, millistel tingimustel tuleks kdrgendatud riski
vOtmist rahaliselt tunnustada.

Minu ettepanek ei ole kehtestada k&igile abipolitseinikele Gldist t66tasu, vaid luua piiratud ja
labipaistev mehhanism nende (lesannete jaoks, mille tditmisega kaasneb kérgendatud oht elule vGi
tervisele.
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